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Kurt Wyss

Workfar: in der Sozialhilfereform
Die Revisio)i der SKOS-Richtlinien in der Schweiz

Die Schweizcrische Konfereny, fiir Sozialhilfe (SKOS) hat die Richtlinien
zur Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe im Laufe des letzten
Jahres einer Revision unterzogen (SKOS-Richtlinien 2005). Die Richtlini-
en sind 2005 von den Kantonen implementiert worden. Mit der Revision
ist es auch in der Schweiz zu einem Paradigmenwechsel gekommen, der
von Liindern wie den USA., Kanada und Grossbritannien schon ab den
achtziger und dann offiziell in den neunziger Jahren vollzogen wurde.
Gemiiss diesem Wechsel wird die materielle Absicherung im Falle drohen-

der Armut neu systematisch an die Bedingung gekniipft, dass dafiir von

genleistungen erbracht, das heisst, irgendwie definierte Arbeiten verrichtet
werden miissen. Damit riickt die zur Pflicht erklirte ,, Arbeit“ (., work*) ins
Zentrum-der ., Wohlfahrt“ (.welfare*) un¢ entsprechend wird das neue
Fiirsorgeparacigma im Englischen als «Welfare-to-work* oder »Workfare«
bezeichnet. Ir: der Schweiz wird statt von ~Workfare* vorwiegend von
»Arbeit statt Fiirsorge* oder , Arbeit statt Sozialhilfe“gespmchen.

Der Wechsel zu ., Work fare* hatin den USA und in Kanada schon in den
achtziger Jahren auf der Ebene einzelner Stidte respektive Provinzen
eingesetzt und sich dann in den neunziger Jahren national durchgesetzt. In
den USA war es die Administration von Bi] Clinton, die im Jahre 1996
nach langem Cruck durch die Einzelstaaten cine nationale Gesetzgebung
im Sinne von ., Nork fare* einfiihrte (Wilke 2002; Orloff 2002).1 In Kanada
ist die Sozialhilfe gemiss Verfassung Sache der Provinzen - dhnlich wie
in der Schweis mit den Kantonen - und somit hat sich der Wechsel dort
ganz. auf der Ebene abgespielt (Shragge 1997). 1 Grossbritannien, wo sich
die Sozialpolitik in Anlehnung an die USA schon unter Margret Thatcher
sowie John Major in die Richtung von ,, Workfare* bewegt hat, war es dann
die Regierung unter Tony Bilair, die im Jahr 1997 die »Workfare*-Gesetz-
gebung (..New Deal“) im Zeichen von .New Labour durchsetzte (Powell
2000).

In den neunz ger Jahren ist die Politik von, Workfare* in Ansiitzen auch
auf den europiii..chen Kontinent libergeschwappt, wobei nicht immer klar
ist, in welchen Fiillen es sich um eigentliche, mit Zwang arbeitende
,,Workfare“~Pr0_.rramme und in welchen um eher zwangsfreie , Aktivie-
rungsprogramme * handelt. Handler (2003) weijst Zwangsmomente bej-
spielsweise fiir ¢ie Sozialpolitik Norwegens, der Niederlande und Dine-
marks nach, niimt das franzosische Eingliederungseinkommen RMI
(Revenue Minin:im d‘Insertion) aber ausdriicklich aus. Van Oorschoot
(2002) bezeichnet die Niederlande hinsichtlich ~Workfare“-Politik als eine
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der Vorreiterinnen in Europa, Die jiingst erfolgte deutsche Arbensmark:e-
form mit den Hartz-Gesetzen (Notz 2004) fo_]gt ebenfalls klar der
“-Ideologie. o
"wlgz:t:i?r in aller l%l’irze vorgetragene These besagt, d?ss esdrei Polltl.?che
Richtungen sind, die die Politik von . Workfare* fiir sich re‘lflamlergn.. die
,.neokonservative”, die ,neoliberale* und ,New-Labour*, wobei !edg
Richtung das Schwergewicht etwas anders se:tz.t. Der ,,neokonservatlv’e
Zugang zu ,,Workfare* basiert auf Schr.iften wie jenen von Charles Murray
(Murray 1984) und pladiert grundsitzlich fiir die Streichung alller vorhan-
denen Sozialleistungen, und zwar mit der Begriindung, flass die Vc?rgabe
von Sozialleistungen die Untergrabung der Moral der Letstungsbeznehe‘{l-
den (Arbeitsmoral, Familienmoral usw.) nach sich zége (,,.Armut§fa‘lle ).
Der ,.neoliberale* Zugang zu ,,Workfare* basiert auf Schrlften. wie jenen
von Lawrence M. Mead (Mead 1986). Hierin wird weniger die Vergat?e
der Sozialleistungen in Frage gestellt, als vielmehr gefordc.trt,. d§s§ d:‘e
Sozialleistungsbeziehenden mit ,,autoritiaren'* Massnahmen , diszipliniert*,
das heisst, einem allgemeinen Arbeitszwang unterworfen werden. Nur so
konnten sie wieder ,funktionabel und ,frei* fiir den Markt gemacht
werden. Der ,,New Labour*- Zugang zu ,,Workfare' basiert auf Studien
wie jenen von Anthony Giddens (Giddens 1998). Hier wird u.a. vorge-
schlagen, den Unterstiitzten im Sinne eines ,,positive welfare* bestindig
~Gelegenheiten (,,opportunities*) fiir ein ,,unternehmerisches Handeln*
innerhalb des globalisierten Kapitalismus zu bieten. Dementsprechend
miisse man die Unterstiitzten mit verpflichtenden Massnahmen zur Arbeits-
suche und zum Annehmen von Jobs zwingen.

Die hier vertretene These wiederum geht von der hypothetischen An-
nahme aus, dass die drei von Esping-Andersen (1990) beschriebenen so-
zialpolitischen Konzeptionen des Wohlfahrtskapitalismus (,,konservativ*,
.»liberal®, | sozialdemokratisch) im Zuge der Kapitalglobalisierung unter
Druck gerieten und in der Folge — fast wie Angsttriebe bei Biumen - re-
aktiondre Richtungen hervorgetrieben haben (,,neokonservativ®, ,,neolibe-
ral“, ,New Labour*). In ihrer Reaktion haben die drei Richtungen im
Verlaufe der achtziger und neunziger Jahre zur sozialpolitischen Massnah-
me des ,,Workfare* gegriffen und dieser international zum Durchbruch
verholfen. In der Schweiz scheinen — nimmt man die Revision der SKOS-
Richtlinien zum MaBstab - alle drei ,,Angsttriebe* im Spiel zu sein.

»Workfare* ist nachweislich kontraproduktiv

Zu ,Workfare* liegt international eine breite Forschungsliteratur vor, die
in der Schweiz auch in Kreisen der Sozialwissenschaften erstaunlich wenig
zur Kenntnis genommen wird. Der Hauptbefund der Forschung ist der,
dass die mit der Umstellung zu ,,Workfare* versprochenen Wirkungen,
nidmlich die Menschen wieder in die Arbeit und damit aus der Armut zu
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bringen, nicht nur nicht erzielt wurden, sondern umgekehrt, dass die Lage
der von Armut Betroffenen sich infolge von ,,Workfare* noch zusitzlich
verschlechterte.

Handler (2003) kommt zum Schluss, dass die durch ~Workfare" ange-
strebte Inklusion in Wirklichkeit und infolge der vorgenommenen Selek-
tionen (Wer gelangt in welches Programm?) zu einer verstirkten Stigma-
tisierung und Exklusion eines grossen Teils der Betroffenen fiihrt. Shragge
(1997) weist fiir Kanada nach, dass .Workfare* die existierenden regulidren
Jobs zusitzlich bedroht und die Arbeitsbedingungen insgesamt verschlech-
tert. Laut dem Autor ist es in Kanada bei Einfiihrung von ,, Workfare* jedes
Mal zu einer Art Hetzjagd gegen die Armen gekommen (,.poor bashing*),
welche von den Politikern sowohl angeheizt, als auch fiir die Wahlen in-
strumentalisiert wurde. Van Qorschoot (2002) weist fiir die Niederlande
auf den Effekt der Substitution normaler durch prekire Arbeitsverhiiltnis-
se hin und stellt insgesamt keine positiven Effekte der ,,Workfare“-Refor-
men fest. Seines Erachtens stellt das einmal als Wunder (,,miracle*) dar-
gestelite holldndische Modell sich mehr und mehr als ein Albtraum
(..nightmare*) heraus. Gemiss seinen empirisch gestiitzten Ausfiihrungen
hatte die niederldndische Reform fiir Personen mit Behinderung einen
eindeutig , kontraproduktiven* Effekt. Sogar Gerfin (2004) stelit in seiner
Studie zuhanden der SKOS, welche die legitimatorische Basis der Revision
der SKOS-Richtlinien bildete, in erstaunlich klarer Weise fest: ~Allerdings
ist darauf hinzuweisen, dass in der Mehrzahl der Evaluationsstudien zur
aktiven Arbeitsmarktpolitik in verschiedenen Lindern kein positiver und
oft ein negativer Effekt von Beschiiftigungsprogrammen auf die Wahr-
scheinlichkeit, erwerbstiitig zu werden, gefunden wird. Insofern kann also
nicht davon ausgegangen werden. dass dieser Weg zu deutlich erhhter
Erwerbstiitigkeit der betroffenen Personen fiihrt.* (Gerfin 2004, 19)

»Workfare* und projektive Angstabwehr

Interessanterweise lassen sich diejenigen, welche die Einfiihrung einer
~Workfare“-Politik befiirworten, von den beunruhigenden Fakten der
Forschung - so sie diese denn liberhaupt zur Kenntnis nehmen — nicht von
ihrer Argumentationslinie abbringen, im Gegenteil. Der Befund, wonach
die . Workfare*-Massnahmen es genau nicht schaffen, die Betroffenen
wieder aus der Armut zu bringen, interpretieren die Promotoren von
. Workfare* und auch Teile der Bevdélkerung eher noch als Bestitigung fiir
die ,.Richtigkeit“ eben dieser Massnahmen.

Um dieses Paradox zu verstehen, hat man sich bewusst zu machen, dass
z.W()rkfare“ nicht nur ganz praktisch der Kapitalverwertung dient, sondern
immer auch bestimmte Projektionen produziert, die ihrerseits die destruk-
tiven Auswirkungen genau der Kapitalverwertung zu verschleiern helfen.
Alle diejenigen namlich, die selber glauben, bestens integriert zu sein - also
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die mit gut bezahlter Arbeit, guter Aust.)ildung, Far‘nlhe Elgenhelwi;gg
Perien in Ubersee wihrend mindestens vier Woch}:n im Jal.l'r usw. gewiss
Erwartungen entsprechen, in Wirklichk'ent nur wie Zahnridchen in einem
grossen Getriebe funktionieren, eben nicht mtegrlert,fondem bloss assi-
miliert sind?>-, kdnnen sich angesichts von ,.Workfar'e -Betr.offenfen wun-
derbar einbilden, nur diese und nicht sie selber seien @mnﬁegnert. Sie
erkldren — ganz im Einklang mit der ., Workfare*-Ideologie - jene andere‘?
zu den wahren Versagern, reden von ,Sozialfillen®, ,.Arbeltssch.eucn .
~Scheininvaliden, und wehren so die Angste vor der bestechenden eigenen
Versehrtheit ab. . . i
Solche Projektionen sind gleichermassen verfiihrerisch wie gefahr!uh.
Sie erméglichen einem breiten Teil der Bevilkerung, vermittels sozialer
Ab- und Ausgrenzung einen Selbstschutz aufzubauen. Wenn es darum geht
zu erkldren, weshalb die ,,Workfare“-Ideologie — iibrigens auch auf .der
Seite des sozialdemokratischen und griinen Mittelsland§ -‘derart Ylele
Anhinger an sich zu binden vermag, dann sind diese Projektionen mit zu

bedenken.
Die revidierten SKOS-Richtlinien: Leistungskiirzungen (I)

Die revidierten SKOS-Richtlinien (SKOS-Richtlinien 2005) sind von den
Kantonen im Verlaufe des Jahres 2005 respektive per 1. Januar 200§ i'm-
plementiert worden.> Anhand von sechs der die revidierten Richtlinien
charakterisierenden Merkmalen wird nachstehend aufgezeigt. inwiefern
die SKOS-Richtlinien gemiiss der »Workfare*-Ideologie aufgebaut sind.
Begonnen wird mit den Leistungskiirzungen.

In den neu aufgelegten SKOS-Richtlinien ist im Vergleich zu den alten
das Existenzminimum um rund 10 Prozent abgesenkt worden, niimlich — be-
zogen auf den Grundbedarf (GB) einer Einzelperson — von 1110 Franken
(GBI + GBII nach alten Richtlinien) auf 960 Franken im Monat (Grund-
bedarf fiir den Lebensunterhalt, GBL nach neuen Richtlinien). Rein
technisch wird diese Absenkung damit erklirt, dass man bei der Festsetzung
des Existenzminimums sich neu nicht mehr an den drmsten 20 Prozent,
sondern an den édrmsten 10 Prozent der Bevélkerung orientiere. Das ist
natiirlich schon mal héchst seltsam, wenn die Sozialhilfe. bei der es per
Gesetz ja eigentlich um dic Armutsbekimpfung gehen sollte, si.ch bei der
Festsetzung des Existenzminimums an den Alleriirmsten nrienucrt.'Allcr-
dings wird damit ein weitergehender Zweck verfolgt. In der Expertise des
Volkswirtschaftlers Gerfin, welche von der SKOS zur Legitimierung der
Revision der Richtlinien in Auftrag gegeben worden ist, steht wértlich
geschrieben: ,,Die Forderung nach einer anreizkompatiblen Sozialhi!fe fiir
Erwerbsfihige hat die folgende(n) Implikation(en) fiir eine Sozialhilfere-
form: die Sozialhilfe muss im Vergleich zum Einkommen bei Vollerwerbs-
tatigkeit unattraktiv sein. (...) Streng genommen bedeutet (dies), dass die
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Sozialhilfe fiir nicht erwerbstiitige aber als erwerbsfihig eingestufte Sozial-
hilfeempfanger auf ein Niveau reduziert werden sollte, das mittelfristig
nicht existenzsichernd ist.* (Gertin 2004, 32)

Man spricht dabei auch vom sogenannten Abstandsgebot (im 19, Jahr-
hundert hiess es ,.less eligibility*), dass also das von der Sozialhilfe gewiihr-
te Existenzminimum immer unter den niedrigsten Einkommen bei Voller-
werbstitigkeit liegen sollte.* Mit diesem Gebot wird unterstellt, dass die
Sozialhilfebezichenden keinen sogenannten Anreiz mehr besiissen, eine
Arbeit anzunehmen, wenn die Sozialhilfeleistungen relativ zu den tiefsten
Léhnen zu hoch angesetzt wiirden. Dieses auch in der Boulevard-Presse
immer wieder kolportierte Theorem von den fehlenden Anreizen ist allerdings
lingst widerlegt (Gebauer/Petschauer/Vobruba 2002; Duncan/Strell 2004).
Wer sich in der Lage sieht. eine Arbeitsstelle zu besetzen, wird dies in aller
Regel auch dann tun, wenn sein Einkommen nicht existenzsichernd ist. Fiir
den Einzelnen kime es einem viel zu grossen Verlust an sozialem Prestige
und auch an sozialen Beziigen gleich, wenn er, anstatt einc Arbeitsstelle
anzunehmen, aufs Fiirsorgeamt ginge. Wenn dem nicht so wiire, wiire auch
inder Schweiz die Zahl der Working poor, das heisst die erwerbstiitig Armen,
im Laufe der neunziger Jahre gar nicht angewachsen.’® Sie alle hitten.
wiirden sie im Sinne des Theorems der fehlenden Anreize funktionieren,
ihren Job zugunster. des Sozialhilfebezugs langst schon aufgegeben.

Einstufung nach Arbeitswilligkeit (I1)

Nun ist es allerdings so, dass das erwihnte Existenzminimum fiir den
Grundbedarf einer Einzelperson von 960 Franken eine rein kiinstliche
Grisse darstellt, diese eigentlich — nimmt man die revidierten SKOS-
Richtlinien beim Wit — gar nie so zur Ausrichtung kommen kann. Denn
sobald eine Sozialhilfe beziehende Person faktisch eine sogenannte Inte-
grationsaktivitit erbringt oder erwerbstétig ist, kommt entweder eine
»Integrationszulage* (je nach dem entweder 100, 200 oder 300 Franken)
oder ein .,Einkommensfreibetrag“ (je nach dem 400, 500, 600 oder 700
Franken) hinzu. Umgekehrt aber, wenn eine Sozialhilfe beziehende Person
eine bestimmte «Integrationsaktivitit nicht erbringt, obwohl die Behdérden

der Meinung sind, dass eine solche .zumutbar* sei, dann soll es gemiiss

neuen SKOS-Richtlinien zu Kiirzungen kommen.® Diese fiihren zu ciner

Senkung des erwiihnten Betrags von 960 Franken (bezogen auf eine Ein-
zelperson) auf 800 Franken, dem so bezeichneten ..absoluten Existenzmi-
nimum fiir den Grundbedarf. Aber selbst dieses wird teilweise noch zur
Disposition gestellt.?

Damit also ist in den revidierten SKOS-Richtlinien hinsichtlich der
Frage der Existenzsicherung — was ja eigentlich deren Kernaufgabe wiire
—keine feste Grisse mehr auszumachen. Der angegebene Grundbedarf fiir
den Lebensunterhalt (GBL) von 960 Franken fiir eine Einzelperson kann
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es nicht sein, denn der faktisch auszurichtende Be}rag liegt en;)weder
darunter, wenn die Behorden den Eindrgck habt?n, d’xe. betroffe(;]e BerlS(')x:
sei zu wenig ,integrationsaktiv* respektive ar.beltswﬂllg, .oder der le rl<|\1;_j
liegt dariiber, wenn die Behdrden beﬁqdcn. fhe Person sei g;n:gem ,,d "
tegrationsaktiv* respektive arbeitswillig. Nfcht mehr qle ic enfn%1
sozialen Existenz der untersten Schichten in der Be‘volkerung ste t an
erster Stelle, sondern — ganz im Sinne von Workfare* - deren Erziehung
zu einer bestimmten Form der ,Arbeit* oder allgemeiner gesagt: deren
ialdisziplinierung. . '

SOS:‘:; stg.llt sich egine sehr grundsiitzliche Frage: Wie ldsst sich bestim-
men, wer wie arbeitwillig ist, und was ist mit dcnjeplggn Personen, deren
Arbeitswilligkeit in eine ganz andere Richfung als in die von dgn S()?,}:l-
behorden gewiinschte geht? Es ist hier_ die Rede von den .,§|ch-mc ‘t‘-
Anpassenden* oder auch vonden ,‘Sich-mcht-meh'r—anpassen-Kgnnenden ,
von den ,,Renitenten®, aber auch von den ,.psychisch Kranken®.

Verletzung des Gleichstellungsgebots (I1T)

Nun gibt es bekanntlich ja so etwas wie ein Gleichstellungsgebot, UI:ld fiir
dieses ist immer zentral der Hinweis darauf, dass man Mgnschen. die auf
diese oder auf jene Art handikapiert sind, nicht diskriminieren, dass man
also genau nicht alle iiber denselben Arbeitsleisten schlaggn darf. Und es
gibt sogar diesbeziigliche Gesetze, etwa ein Gesetz zur Gleichstellung von
Frauen und Ménnern oder ein Gesetz zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen.? Die revidierten SKOS-Richtlinien nehmen darauf
keine Riicksicht. So heisst es zum Beispiel: Alleinerzichende Persqnen
(in der Regel ja Frauen), die wegen ihrer Betreuungsgufgabep Yv?der einer
Erwerbstitigkeit noch einer ausserfamiliidren lntegratlonsaktlvna.t nachge-
hen konnen, erhalten eine monatliche Integrationszulage von mmdeﬁtens
200 Franken.*.(SKOS-Richtlinien 2005, C2) Weshalb nicht das Ma?umum
von 300 Franken oder weshalb nicht den gesamten Einkommensfreibetrag
von 700 Franken? Ist der SKOS entgangen, dass Haus- und Betreuungs-
arbeit mindestens so viel wert sind wie eine volle Erwerbstitigkeit? Oder
dann heisst es: ,,Unterstiitzten nicht erwerbstitigen Personen iibgr 16
Jahre, welche trotz ausgewiesener Bereitschaft zum Erbringen von Eigen-
leistungen nicht in der Lage oder im Stande sind, steht eine mlmmzfle er-
tegrationszulage (MIZ) von 100 Franken pro Monat zu.* (SKOS-RIC"}HI-
nien 2005, C2) Weshalb hier lediglich 100 Franken? Weshalb nicht
gleichgestellt mit anderen 200, 300, 700 Franken? Wie kommt~ man zu
einer solchen Diskriminierung von arbeitslosen Menschen mit Behinderung
im Vergleich zu den unterstiitzten Erwerbstétigen? '
Diese die revidierten SKOS-Richtlinien kennzeichnenden Ein- und
Abstufungen sind in zweierlei Hinsicht unhaltbar: formal hins'ichtl.ich der
Gleichstellungsgesetze, die verletzt werden, inhaltlich hmsichtlich des
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angelegten MaBstabs der angenommenen Arbeitswilligkeit, der in jedem
Fall auf Willkiir beruht. Auch in der ,,Workfare“-Literatur werden diese
Abstufungen nicht nur als grosses Problem geschildert, sondern es wird
sogar festgestellt, dass sie, die vordergriindig ja eigentlich der Integration
dienen sollten, erst recht die Ausgrenzung eines Teils der unterstiitzten
Personen befordern (Handler 2003). Die Sozialbehdrden haben ja immer
zu entscheiden, wer denn jetzt ,.integrationsaktiv ist und wer nicht, wer
sodann entweder zu belohnen oder zu sanktionieren ist.

Verzicht auf das Prinzip der Verschuldensunabhingigkeit (1V)

Die Sozialhilfe als letztes NetZ der sozialen Sicherung war bislang als eine
grundsiitzlich verschuldensunabhiingige Sozialleistung konzipiert. Selbst
wenn jemand in einem reguliren Arbeitsverhiiltnis Schwierigkeiten hatte.,
Jemandem daraufhin gekiindigt wurde, jemand sich auch im Rahmen der
Arbeitslosenversicherung nicht anpassen konnte oder wollte und dann in
der Sozialhilfe gelandet ist, auch fiir diese Fiille haben die Sozialhilfein-
stanzen die Pflicht, der betreffenden Person ein menschenwiirdiges Dasein
zu ermdéglichen, und zwar ohne Wenn und Aber. Dies ist deshalb wichtig,
weil es in der Sozialhilfe — als letztes Netz der sozialen Sicherung — um
nichts weniger als um die Uberlebenssicherung geht. Deshalb sollen darauf
auch diejenigen Menschen Anspruch haben, die — aus welchen Griinden
auch immer — mit grossen Lebensschwierigkeiten zu kdmpfen hatten und
weiterhin haben. Dieses Prinzip, dass die soziale Existenzsicherung allen
gewihrt wird, unabhiingig von der Frage des Verschuldens. hat sich nicht
zufillig im Nachgang zum Zweiten Weltkrieg herausgebildet, und zwar
aus der historischen Erfahrung heraus, dass Regime immer wieder schuld-
lose Menschen zu Schuldigen erkliirt und sie auf der Grundlage solch

«falscher Projektion™® ihrer Existenz beraubt haben. Mit den revidierten

SKOS-Richtlinien hat man - im Sinne von ..Workfare* — die Frage der

wArbeitswilligkeit* und damit die Schuldfrage in die Sozialhilfepraxis

hineingenommen und so das Prinzip der Verschuldensunabhiingigkeit

mutwillig Giber Bord geworfen.

Arbeitszwang ohne Alternativen (V)

Nuniistes ja so, dass in der Schweiz das Gesamtvolumen an Erwerbsarbeit
eher abnimmt als zunimmt. Das bedeutet. dass fiir einen wachsenden Teil
von Menschen keine Erwerbsarbeit mehr zur Verfligung steht. Deshalb
wire es umso wichtiger, anstatt die Nichtlohnarbeitenden dazu anzutreiben.
doch wieder einen der gar nicht vorhandenen Arbeitsplitze zu ergattern,
diejenigen Lebenslagen zu kultivieren, die ausserhalb der Lohnarbeit
zwangsliufig entsteher. Und dazu wire gerade fiir die lohnarbeitslosen.
sich unabhingig bemiitenden Menschen in Armut ein mdéglichst hohes
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i O i llen sich sozial und kul-
i inimum vonnéten. Diese Menschen so
Eltzsltle::mtllgen kénnen. Und dazu sind die 800 oder 960 Franken oder

allenfalls auch 1060 Franken im Monat, gerec.hnet fl’jr“eme Emchllpi]rs:n,
schlicht und einfach zu wenig. Mit 35 Franl}en im Tag fur' E.sien. erl nicﬁ;
Haushalt, Korperpflege usw. kann man .SlCh diese Aktlwt;uenlglz: nieht
leisten. Die ,,Workfare“-Politik zielt freilich genau darauf ab, solche o
nom bestimmte Integration zu verhindern; man will am Ziel des unterwc
i festhalten.
fenl;';:;;::sssit:“i,s:erialb der SKOS-Richtlinien zuallf'.:rerst daran, dass
der in den alten Richtlinien enthaltene GrunQbedarf II fiir den Lebenzl'm-
terhalt bei der Revision gestrichen wurde. Einmal abgesehen davokn, ddsts
jener Betrag zu niedrig war, wurde mit dem Grundbedarﬂf Il.doch be un; ; ,
dass die finanziellen Mittel die zentrale Voraussetzung fiir eine erfolgreic ﬁ
Integration sind. Der Grundbedarf 11 fiir den !_,ebensunterhalt wurdi.aﬁc
so begriindet, dass er ,,eine Teilhabe am sozmlen_ gnd gesellschaft ichen
Leben erleichtern soll. Und zudem stand er explizit ,,allen ﬁn'an"zu?ll un-
terstiitzten Haushalten“ zu. Es wurde unterstrichen, dass. es primir im ¥n-
teresse der Betroffenen selber sein soll, zu bestimmen, in welcher Weise
sie am sozialen und gesellschaftlichen Leben teilhaben woll§n. In den
revidierten SKOS-Richtlinien ist von einer solchen Haltung nichts mehr
zu finden. Neu werden bei der Existenzsicherung nur nqgh jene ,Integra-
tionsaktivititen* beriicksichtigt, die unter institutionalisierter Kontrolle
stehen (Beschiftigungsprogramme; Lohnarbeit). . '
Weshalb kann die von der einzelnen Person in Eigenregie ge!elstete
Bewiiltigung des Alltags — dabei wird in der Literatur auch von ,.Elger?a.r-
beit* (Offe / Heinze 1990) gesprochen — nicht auch als lntegratlonsa‘kt’l\il—
tét gewertet werden? Es handelt sich doch genau um eine Sf)lche Aktivitit.
Hier kdnnte auch eine zentrale Aufgabe fiir Sozialarbeitende gesehen
werden, den Unterstiitzten dabei beizustehen, qualitativ hochstehcnde..
autonom gefiihrte Lebensweisen ausserhalb der bgzahlten Erwerbsarb.elt
zu entwickeln. Es gibt Hinweise darauf, dass diejemger} Pe.rsone.n, die sw.h
an den angebotenen Integrationsmassnahmen Qer Sozialhilfe Incht betei-
ligen (also die sogenannten ,.Renitenten“): mlnde§ten§ 50 .hauﬁg,. wenn
nicht hiufiger wieder einen reguliren Job finden wie dlejemgfen, die s!c.h
an den Massnahmen beteiligen.'" Diejenigen, die sich daran mcht.betelh-
gen, konzentrieren sich eher unabhiingig auf sich und fallen weniger der
Tendenz anheim, alles dem Amt zu iiberlassen oder sogar dara.n Zu glal}ben.
nach dem halben Jahr in der Ubungsfirma komme es automatisch zueinem
Wechsel in einen reguliren Job. Aber davon will man in den r'c.:w'dlerten
SKOS-Richtlinien partout nichts wissen. Es sollen sich alle tagtiglich lll!d
zu miesen Konditionen abstrampeln miissen im Wettbewerb um Arbeit,
wie wenig hilfreich oder gar kontraproduktiv diese Form von Massnahmen

auch immer sei.
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Einkommensfreibetriige als Subventionierung der Arbeitgeber (V1)

Inden revidierten SKOS-Richtlinien sind Einknmmcnsfrcibclra'igc von 400
bis 700 Franken fiir erwerbstitige Unterstiitzte vorgesehen. Das grosse
Problem solcher Einkommensfreibctriige besteht darin, dass sie eine ver-
steckte Subventionierung der Unternehmen darstellen, in denen die Unter-
stiitzten arbeiten. Um sich die Problematik einigermassen vergegenwirtigen
zu konnen, ist es aufschlussreich, sich die Situation in Staaten wie den
USA vor Augen zu fiihren, wo ,Workfare* inzwischen voll etabliert ist.
Dort hat man es niimlich so weit gebracht, dass sich die Anstellung von
Sozialhilfe-Unterstiitzten fiir die Unternehmen tatsiichlich lohnt. Die
Rechnung geht. vereinfacht gesagt, wie folgt (OECD 1999, 241): Wenn
ein Unternehmen eine Sozialhilfe beziehende Person anstellt, dann wird
der bestehende Minimallohn von etwa 8 Dollar in der Stunde so aufgeteilt,
dass der Staat die einen 4 Dollar und das Unternehmen die anderen 4
Dollar bezahlt. Das bedeutet im Resultat, dass das Unternehmen fiir eine
volle Stelle lediglich noch 4 Dollar pro Stunde bezahlt: und das zahit sich
fiir dieses natiirlich aus (Arbeit soll sich bekanntlich jalohnen!). Man darf
Janie vergessen, wie mit den Armsten der Armen ausgezeichnete Geschiif-
te gemacht werden kénnen. Dies lisst sich im tibrigen auch an der in den
USA teilweise privatisierten und - aus der Sicht der Investoren und Akti-
enbesitzer — boomenden Gefin gnisindustrie beobachten (Welch 2005). Die
~Workfare*“-Politik und dje Politik der , Null-Toleranz* sind nicht zufillig
gleichzeitig von denselben Think Tanks (2.B. das Manhattan Institute)
propagiert worden (Wacquant 2000).

Soweit sind wir in der Schweiz zwar noch nicht, aber mit den in den
revidierten SKOS-Richtlinien eingefiihrten Einkmnmcnsfreibe(r;'igen geht
man genau in diesc Richtung, und im tibrigen ja auch mit den von der
Stadtziircher Sozialvorsteherin Monika Stocker propagierten sogenannten
«1000-Fr.-Jobs* oder auch «McJobs*."' Neben der Tatsache, dass die
Menschen damit konkret gezwungen werden, fiir nichts mehr als fiir die
Sicherung der minimalen Existenz voll zu arbeiten, driicken solche Sub-
ventionierungen das ganze Lohngefiige nach unten, und dieses noch mit
staatlicher Unterstiitzung. Zudem ist verstirkt mit den gefiirchteten Sub.-
stitutionseffekten zu rechnen, das heisst damit, dass die Firmen reguliir
Angestellte entlassen, um sie durch subventionierte Beziigerinnen und
Beziiger im Sogenannten ,, Teillohn-Job* 7y ersetzen.

«Workfare* dient nicht der Armutsbekz'impfung. sondern der Verschlei-
erung und Verstiirkung wachsender Armut. . Work fare® stellt, wie Shragge
(1997) es nennt, eine politisch handfeste Ideologic fiir cine neue +Unter-
klasse* dar. Mithilfe der «Workfare“-Geissel beabsichtigt man, die infolge
der Kapitalglobalisierung zunehmende soziale Ausgrenzung von Millionen
von Menschen nicht nur 7y verdecken, sondern man will nicht wahrhaben.
dass damit diese verstirkt wird — und dies unter dem zynisch anmutenden
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sozialpolitischen Titel ,, Integration®. Die Schuld an der Ausgrenzung wird
den unmittelbar Ausgegrenzten tiberbiirdet.

Anmerkungen

Die bekannteste Umstellung betrifft in den USA nebcnddcrF':n‘fee:llll;;(:nnt:b:(;tcsr;‘)l\l‘:;::g:;
geschaffene Zeitlimit. Die Soz:alhllfelelsnlngen.wer en in L Doie B aten Ko
imal fiinf Jahren — gemessen an der Lebenszeit — ausgeric tef, ie E .

:gx:i?;ses Limit noch fbsenken. Weitere Ur;stellurl:gfn (f ?eb:: :Il‘eclis;‘:ie ::i(:::‘rce“nd)cz':e;:it;‘i\:rf

i ili ier besonders auf die von Armut betroffen: erz n M .
:';einl;irrr}gllxeri;:: r||\'I1eimt;rn und auch Miittern, die nicht.bereil sind, pe| der |$1::](Ifl;lccrl;;]el’:'g
des Vaters zu kooperieren, kann die Sozialhilfe \"erwe'lgert reswktweg:itr: ‘ct: Y k'"";
Familien, dic withrend des Sozialhilfcbezugs ein weiteres .Kmd' zur ' c“t r;:gc .19‘99‘
die Erhohung der Sozialleistungen verweigert werden (,,Family Cap®). (King H
Theodore/Peck 1999; Orloff 2002; Wilke 2()02)l } 1 Wyss (2004)

idung von Integration und Assimilation vgl. Wyss -

g g:rbginizrz‘l:lh;:;chtgen. was scghon bei den alten I.lichtlinier! galt, ttlass (!le I'(.ahntlf)n.e. azl‘sl
massgebende Instanzim Bereich derSozithilfe.nlch} vcrpﬂnchtgtsmd.dne Blc t ;(lllen
iibernehmen oder, wenn sie sie iibernehmen. ohne weiteres von (Ilgsen jabwelchen onn(eifl.
Inwieweit sie das konkret tun, wird sich zeigen. Es gibt erste Hl‘nw~e|.se darauf,.dass ble
revidierten SKOS-Richtlinien von den meisten Kantonen zwar prmuglell akzep.nert."a fell'
von den wenigsten integral ibernommen werden (,,SKOS-Umfrage“ 2005, 21; KnnI[: (:_
2005, 12f.). Erste Implementierungen in den Kantonen Basel-.Stadt und Batcel-l,.ar.\dscf aft
(Knopfel 2005) spiegeln eine Tendenz wider, die scI!nn bei den alten R‘lchtl‘m.len es.t‘;
zustellen war. Die Kantone tendieren zu einer Ausreizung der SKOS-RICI]IIII\IC“ nac
unten, d.h. sie legen die Richtlinien eher zu ungunsten der UIncrstmzlen aus. In dcfn
revidierten Richtlinien wird diese Tendenz noch dadurch verstirkt, dass darin extensiv

it Bandbreiten gearbeitet wird. .

4 :'111':]31 SKOS-Ricﬁtlinien wird das Abstandsgebot wie folgt umschri?ben: .Die Zusammen-
setzung der Ausgabenpositionen und die Hohe des Grundbeda‘rfs fiir den Lebgnsumerhalt
(GBL) entsprechen dem Konsumverhalten des untersten Emkommensdcznls, d.h. (!er
einkommensschwiichsten zehn Prozent der Schweizer Haushaltungen. Aufndlese Welse
wird statistisch abgesichert, dass die Lebenshaltungskosten von 'Unlcrsm(z!en einem
Vergleich mit den Ausgaben nicht unterstiitzter H:mshalmngcrw, dnj: in sehr hcschfldcnc.n
wirtschaftlichen Verhiltnissen Ieben, standhalten.”* (SKOS-Richtlinien 2005, B.2. !.) Die
Statistik ist — welch Ironie der Formulierung — zulasten der Existenz der Unterstiitzten

.abgesichert"! ) i

5 Die Quote der Working poor (Prozentsatz der erwerbstitigen Arm.en an allen Erwerbsta-
tigen im Alter von 20-59 Jahren) ist gemiiss der Studie von S(reflhlBauer (2002. 25) vpn
5.3 Prozent im Jahr 1992 auf 7.5 Prozent im Jahr 1999 angestiegen. |:Jnter den Alvlel‘n-
erziehenden finden sich die héchsten Working-poor-Quoten und fiir dlgse Kategorie ist
auch die stirkste Zunahme registriert worden, nimlich von 14.8 Prozent im Jahr 1992 auf
29.2 Prozent im Jahr 1999. Eine inhaitliche Analyse zur Lage der Working poor findet

i i Pelizzari (2004).

6 ;)IT: tt:fr'(sl::rechenden Pa)ssagen in den revidierten SKOS-Richtlinien lauten: '..We'nn
die hilfesuchende Person (...) sich weigert, an einer ihr zumutbaren uer als h.l|fl‘€ICh
qualifiierten Massnahme teilzunehmen, so kann dieses Verhalten gemiiss .Kapltel A8
sanktioniert werden.” (SKOS Richtlinien-2005, D.2) Und im Kapitel A:8 hC.ISS.( es: »,.Als
Sanktion kénnen unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismassigkeit snuafmns-
bedingte Leistungen gestrichen werden. Dariiber hinaus kann der Grundbe(jarf fiir den
Lebensunterhalt (GBL) fiir die Daver von maximal zwdlf Monaten um héchstens 15
Prozent gekiirzt werden.” (SKOS-Richtlinien 2005, A.8.3)

7 Soheisstesinden SKOS-Richtlinien zunichst: . ,Weitergehende Kiirzungen ﬁedgutcn einen
Eingriffin das verfassungsmiissig geschiitzte Rechtauf Existenzsicherung. Sie sind deshalb
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unzulissig.” (SKOS-Richtlinien 2005, A.8.3) Aber nur zwei Ziffern weiter unten findet
sich unter dem Titel «Einstellung von Leistungen fiir die Grundsicherung" die folgende
Formulierung: . Eine Einstellung von Unterstitzungsleistungen fiir die Grundsicherung
(Gesundheit, Wohnen, Lebensunterhalt) ist ausnahmsweise dann zuléissig, wenn die un-
terstiitzte Person sich in Kenntnis der Konsequenzen ihres Entscheids ausdriicklich und
wiederholt weigert, eine ihr mdégliche, zumutbare und konkret zur Verfiigung stehende
Arbeit anzunehmen.* (SKOS-Richtlinien 2005. A.8.5) Hinwiederum ist gleich danach
zu lesen, dass die Leistungseinstellung dann. wenn die betroffene Person nach Ableh-
nung der Arbeit das absolute Existenzminimum nicht erreicht, doch wieder zumindest
teilweise riickgiingig gemacht werden muss. Offenbar méchte man in den revidierien
SKOS-Richtlinien die Drohkulisse der Leistungseinstellung zwar prominent placiert
schen, dann aber doch nicht recht dazu stehen. wohlwissend, dass man sich - mit Bezug
auf das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum - auf diinnem Eis bewegt.
Art. 12 der Bundesverfassung lautet nimlich: «Wer in Not geriit und nicht in der Lage
ist, fiir sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fiir
ein menschenwiirdiges Dasein unerlésslich sind.* '

8 Eine stringente Kritik an den SKOS-Richtlinien im allgemeinen und hinsichtlich
Verletzung des Gleichstellungsgebots im besonderen findet sich bei Schibli/Goldstein
(2005).

9 Den Ausdruck ..falsche Projektion* iibernehme ich von Horkheimer/Adorno (1986,
196).

10 Darauf deuten einzelne Forschungsergebnisse des in der Schweiz durchgefiihrten Natio-
nalen Forschungsprogramins 45 (..Probleme des Sozialstaats*) hin (Gartner 2004), wobei
der empirische Nichweis des ~Erfolgs* respektive . Scheiterns von Eingliederungspro-
grammen ganz allgemein mit grossen methodischen Schwierigkeiten verbunden ist.

11 Von seiten des Sovialdepartements der Stadt Ziirich und ihrer Vorsteherin Monika Sto-
cker wird — natiirlich primir aus PR-Griinden — nicht mehr von «1000-Franken-Jobs*,
sondern von . Teillohn-Jobs* gesprochen. Man will dic arbeitslosen Beziigerinnen und
Beziiger von Sozialhilfeleistungen nicht mehr direkt an die Privatwirtschaft, sondern an
spezielle ,Sozialtirmen* vermitteln, wobei diese ..Sozialfirmen® — dann doch wieder!
— von der Privatwirtschaft mitgetragen werden sollen (NZZ7 vom 22. 9. 2005). Fiir die
darin ,.beschiftigter Beziigerinnen und Beziiger éindert sich mit der neuen Rede von
«Teillohn* und _Sozialfirmen* rein gar niclhts. Der von der Privatwirtschaft respektive

den  Sozialfirmen* bezahlte «Lohn* wird in jedem Fall immer héichstens aufgestockt auf
das erbiirmliche Sczialhilfeniveau (960 Franken plus Wohnkosten plus Kosten fiir die
medizinische Grundversorgung) zuztiglich eines Einkommensfreihelrags von maximal
600 Franken. Brun» Gehrig (Prisident der Swiss Life / Vizeprisident der Roche usw.).
der das neueste Projekt des Sozialdepartements an einer dffentlichen Veranstaltung
kommentierte, stellt zur Frage nach der ..Bereitschaft der Wirtschaft“, beim Projekt
mitzumachen, lapidar fest: ~Grundsitzlich ist der Wille zum Engagement da. Wichtig ist,
dass man von Anfang an partnerschaftlich vorgeht: Die Gewerkschaften sollen aufhéren,
bei allem, was unter dem Mindestlohn liegt, Zeter und Mordio 7u schreien.” (Bruno
Gehrig, Tages-Anzeiger vom 6, 10.2005) In der NZZ wird angemerkt: .Gehrig ist iiber-
zeugt, dass sich die meisten Firmen nur aufsolche Arrangements cinlassen, wenn sie auf
die professionelle Unterstiitzung der Sozialbehtrden zihlen und die Arbeitsverhiltnisse
unkompliziert beenden kénnen.* (NZZ vom 7.10.2005)
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